Kvantmekanik och medkinsla

Av Viktor Mansfield, fysiker

Som barn dlskade jag kulspel. Mina fickor putade och i dem rasslade ofta glaskulor i klara
farger. En cirkel ritad i den l6sa jorden var allt som behdvdes, och kulorna som placerades
inne i den. Jag tog stod med min knoge mot marken och kulan kldmde jag fast i det lilla
utrymmet framfor min tumnagel innan den skdéts ivdg. Sedan triaffen i pyramiden av kulor
som for at alla hall. Jag var en baddare pé att skjuta kulor. Vi hade alla en favoritkula att
skjuta med och vi hade véra favoritfarger och monster.

Ténk dig att du har hundra kulor i en tillsluten 1&4da som du skakar om ordentligt. Kulorna
stdts emot varandra och mot 14dans viggar p4 ett mycket komplicerat sitt. Anda vet vi att
varje kula har en unik identitet och ror sig utmed en vildefinierad bana i 1addan, hur
komplicerad rorelsen én &r och hur manga kulor som 4n finns i 1ddan. De hér kulorna har tack
vare sina olika farger och monster en unik identitet och urskiljbar bana. Vi kan fokusera pa
vad som hinder med nagon enstaka kula och spara dess bana i ladan. I kvantmekaniken
déremot giller helt andra forhallanden.

Det enklaste system for att visa hur annorlunda saker och ting verkligen ar i kvantmekaniken
ar en lada med tva elektroner. (Vi kan ocksé anvédnda protoner, neutroner, fotoner eller vilka
andra partiklar som helst). Forestill dig att vi med kulorna i farskt minne ristar in en 1:a pa
den ena elektronen och en 2:a pé den andra, for att visa deras unika sérart. Naturligtvis kan
man inte rista in nagot pa elektroner, men de kan ha olika fysiska egenskaper som liage och
spinn. Vi tar for givet att de fysiska egenskaperna ger elektronen dess unika karaktir och en
igenkdnnbar identitet. Dessutom forestéller vi oss att det borde vara mojligt att f6lja de bada
partiklarnas rorelser inne i lddan, och kartligga deras olika banor. Men hér har vér erfarenhet
av kulorna vilselett oss.

De tva elektronerna har till skillnad frén kulorna inte véldefinierade banor trots systemets
fortgdende utveckling. Och, vad som &r dnnu viktigare i det hir sammanhanget, elektronerna
ar fullstdndigt ourskiljbara. Det vill siga om man matematiskt byter ut den forsta partikelns
egenskaper mot den andras leder det inte till ndgon mérkbar forandring i systemet, eller far
ndgra mitbara effekter.

Lat mig sdga det hér pa ett annat sétt. Tank dig att du har tva 1ador, A och B. I lada A placeras
en elektron med véldefinierbara egenskaper som vi kallar pl och en annan elektron med
egenskaperna p2. I lada B byts elektronerna ut sé att p1 blir p 2 och p 2 blir p1. Det finns inga
métningar pa de bada ladorna A och B som skulle gora det mojligt att sérskilja innehéllet i
dem. Naturligtvis ar ourskiljbarhet ndgot som definieras matematiskt och bekriftas genom
ordkneliga experiment. Nir man talar om ourskiljbarhet i samband med kvantpartiklar betyder
det att partiklar kan bytas ut, utan att det har nagon maitbar effekt. Vare sig vi har en 1dda med
tva elektroner eller tva triljoner elektroner, sé tenderar vi att felaktigt tillskriva varje enskild
elektron en vildefinierad eller unik identitet, som en sorts nummer som ristats in i den. I
verkligheten &r alla elektroner ourskiljbara, vilket framgér nar vi byter ut partiklar, elektroner
har ingen unik identitiet. Inte heller har ourskiljbara partiklar nagra vildefinierade banor och
anda utvecklas systemet kontinuerligt fran den ena komplicerade konstellationen till den
andra. Det hir ar ett exempel fran kvantmekaniken dér vi har kontinuitet utan identitet,
standig utveckling utan unik identitet - precis som i buddhismen.



Partiklars ourskiljbarhet ar i kvantmekaniken en av de mest grundldggande egenskaperna hos
materien. Det behovs bara ndgra matematiska pennstreck for att koppla ihop den hér
ourskiljbarheten med Paulis beromda uteslutningsprincip som séger att tva elektroner omajligt
kan samsas i samma kvanttillstdnd. Paulis princip forklarar stabiliteten hos den materia som
véra kroppar och det 6vriga universum bestar av. Den forklarar ocksa atomernas detaljerade
spektrum och strukturen pé elementens periodiska tabeller. Det dr en av kvantmekanikens
intellektuella njutningar att se hur sddana viktiga egenskaper 1 vart universum hérror fran
kvantpartiklars ourskiljbarhet.

Som vi just har sett s finns det i kvantmekaniken en intim férbindelse mellan ourskiljbarhet
och partiklars utbytbarhet.

Lat mig nu undersoka forhallandet mellan ourskiljbarhet och utbytbarhet pa det filosofiska
planet enligt den tibetanska buddhismens modell.

Jag sitter pd verandan till mitt favoritcafé, smuttar pd mitt kaffe och laser en bok. Da och da
tittar jag upp och betraktar mianniskorna som gar forbi. Jag njuter alltid lika mycket av varje
individs unika karaktir. De olika kropparnas varierande storlek, form, farg, rorelsemonster
och personligheternas unika psykologi. Det gor mig lycklig. Det har aldrig funnits ndgon som
ar exakt lik dig som léser, eller mig som skriver, den har meningen. En likadan person som du
har inte funnits sedan big bang och kommer inte att uppsta igen sa linge universum bestar. P&
liknande sétt maste varje individs vég till buddhaskap ocksa vara unik. Trots att vi har denna
fantastiska unika karaktér, finns det ocksa nagra mycket grundldggande likheter mellan oss.

Den tibetanska buddhismen forkunnar ofortrottligt att alla ménniskor vill bli lyckliga och
slippa lida. Ja, visst ar du olik mig pé ordkneliga, vdsentliga sitt. Men nér det géller var
onskan om lycka och om att slippa lida &r vi lika och omojliga att skilja at. Det finns
naturligtvis ocksa andra aspekter av oss som &r lika, men ingen som ar mer grundlidggande
och vésentlig 4n var gemensamma Onskan om lycka och om att slippa lida.

e
. n e i

Ur boken M6t Buddha av Karsti Stiege

Var likhet och ourskiljbarhet i fraga om var stravan efter lycka och motvilja mot lidande &r
relativt 14tt att forsta nar det géller ens nira och kdra. Men den géller alla, oberoende av
personlig smak, av vad vi tycker om och inte tycker om, nationella grinser, historiska skeden



etc. Aven en person som vi projicerar var skugga pa eller den onda tyrannen vill ocks4 bli
lycklig och slippa lidande. Alla bade hunnern Attila eller moder Teresa i Calcutta, vill vara
lyckliga och slippa lidande. ourskiljbarhet pé det hér planet &r lika viktig som
kvantpartiklarnas eftersom den ar grunden for universell medkénsla. Med tanke pa den
ourskiljbarheten, dr det fornuftsméssigt oforsvarligt att handla sjadlviskt, och sétta sina egna
behov i forsta rummet. Tyvérr styrs jag inte helt av logik eller intellektuell forstdelse. Min
egenkirlek och egoism far ofta herravilde dver mitt fornuft. Alla de stora tibetanska lararna
forklarar for mig att egenkérlek, mitt stindiga sysslande med mitt ego och dess begir, i sjilva
verket dr det storsta hindret for min lycka, medan kdrlek och omsorg om andra 4r den storsta
kéllan till gladje och tillfredsstéllelse. Shantideva, den vise indiern fran sjuhundratalet, som ar
en av den tibetanska buddhismens klarast lysande stjarnor, forkunnar:

"All glddje som finns i denna varld
kommer av att 6nska andra lycka,
Allt lidande i vérlden

har sin rot i begéret efter egen lycka."

Fastin jag vet detta intellektuellt, har insikten inte blivit en del av mitt vdsen. Jag kan inte
alltid hélla den levande i mina vardagliga géromal. Det hir problemet 4r man medveten om i
den tibetanska buddhismen och dérfor har man utformat speciella dvningar som hjilper en att
overvinna den hir sjalviskheten.

Shantideva skriver,

"Dérfor kan alla, som fort vill finna ett skydd mot denna (sjélviskheten) bade for sig sjalv och
andra 6va den heliga hemliga metoden Att byta plats med den andre."

Att byta plats med andra dr mycket svarare én att byta ut elektroniska egenskaper.
Naturligtvis underlittas det senare av att vi inte bryr oss om vilken elektron vi har att géra
med. Vi identifierar oss helt enkelt inte med elektroner. Men vi har dgnat ordkneliga
inkarnationer at att identifiera oss med ett ego och att tro pa dess verklighet och oberoende
existens. Den hédr vanan att identifiera oss, eller fastklangandet vid jaget, den misstagna tron
pa egots oberoende existens, far oss genast att kldnga fast vid jaget och gor oss egoistiska.
Processen ér sa invand, s omedelbar, att det ar mycket svért for oss att ge upp vér egenkérlek
och i stéllet dlska en annan ménniska.

Fastin jag dr medveten om bade problemet (egenkérlek) och medicinen mot det (att byta plats
med den andre) finner jag det mycket svart att inta den medicinen. For att hjdlpa oss att byta
plats med den andre rekommenderar Shantideva oss en mycket kraftfull 6vning. Han ger
detaljerade rad om hur vi ska kunna paverka var fantasi och forestéllningsformaga.

S4 hir 6var man:

Vanligen delar vi in ménskligheten i tre kategorier: de individer som vi upplever &r
underldgsna oss sjdlva, de som vi kdnner dr jadmlikar och dérfor rivaler, och slutligen de som
vi ser som Overldgsna oss sjidlva. Vad kriteriet for indelningen ar, om det ar andlig upplysning,
utbildning, pengar eller ndgot annat varierar fran individ till individ. Men den trefaldiga
indelningen som sadan forekommer alltid. Vi kénner oss hogdragna gentemot den forsta
kategorins méanniskor, de som star under oss. Vi kénner rivalitet gentemot vara jamlikar i den
andra kategorin och upplever avundsjuka mot dem som &r oss overldgsna i den tredje. Nér vi
ovar pd det hér sattet lever vi oss in i att vara en person i den forsta kategorin, en person som
jag upplever som underldgsen. Jag forestiller mig mig sjdlv i denne underldgsne persons



klader. Jag forsoker i storsta mojliga mén séitta mig in i hans situation och se pa mig sjalv med
hans 6gon. Néar Shantideva beskriver den hir 6vningen anvander han pronominet "jag" for
den underldgsne personen och "han" for utdvaren (jag sjdlv). Som den underldgsne personen
konstaterar jag:

"Han hedras, men inte jag

Jag har inte blivit lika rik som han
Han lovordas, men jag foraktas;
Han ar lycklig, men jag lider."

"Jag maste utfora allt arbetet

medan han tar igen sig.

Han é4r kénd 1 vérlden for sin storhet,

Medan jag anses underldgsen och i avsaknad av goda egenskaper."

(Det héar gnillet later som jag sjéalv nér jag ar nere.) Shantideva uppmanar oss sedan att
kritisera oss sjdlva utifrdn den underldgsnes synpunkt. Denne kritiserar till exempel vér brist
pa medkénsla genom att sdga:

"Utan medkénsla for alla olyckliga

som lever i onda virldars giftiga gap,
stoltserar han med sina goda egenskaper
och forringar de visa..."

Essensen i Shantidevas 6vning dr att man ska leva sig in i en underldgsen persons stindpunkt
och frammana svartsjuka och kritik mot sig sjilv. Orden som frammanar den nddvéndiga
svartsjukan och kritiken mot det egna jaget anpassas beroende pa vem man ser som
underldgsen. Dérefter lever man sig in i att vara en person som man betraktar som sin jimlike
eller rival. Utifran den personens standpunkt uppbadar man en stark kénsla av rivalitet. Till
slut identifierar man sig med en person som man anser vara en dverldgsen och yttrar nagra
nedsittande kritiska omdomen om sig sjilv och lovar att spoliera all ens lycka. Det ar oklart i
vilket avseende den personen &r oss 6verldgsen nér han siger:

"Fast han har en del dgodelar

skall jag bara ge honom livets nddtorft om han arbetar for mig.
Med vald tar jag hand om resten.

Hans lycka och bekvémlighet skall tas ifran honom.

Och jag skall alltid géra honom illa.

Hundratals génger i aterfodelsens kretslopp

har han vallat mig obehag."

Fréan de hér tre olika standpunkterna, frammanar vi intensiv svartsjuka, rivalitet, hogfard och
sjalvkritik. Genom att gora det 1dr vi oss att inta en annan ménniskas standpunkt, att byta ut
oss sjdlva mot andra. Som Geshe Kelsang Gyatso forklarar i Meaningsful to Behold, en
utmirkt kommentar till Shantidevas text.

"Det huvudsakliga syftet med sddana meditationsmetoder ar att stirka och utveckla var
formaga att identifiera oss med andra och pa sa sitt Overvinna var egenkirlek. Genom en
sadan identifiering utvecklas en ovanligt stark boddhichittamotivation. Den bodhichitta som
utvecklas genom detta forhéllningssitt ar i sjdlva verket starkare &n den som man kan uppna
genom meditation over orsak och verkan."



Det ar viktigt att komma ihag att de negativa kénslorna som svartsjuka, hogférd eller
fordomande riktas mot oss sjdlva, genom att vi byter plats med den andra personen. Om vi
déremot frammanade dessa negativa kénslor och riktade dem mot en annan person skulle det
vara en form av svart magi - motsatsen till bodhisattvagarningar. Om var koncentration &r
intensiv kan sddana riktade negativa tankar skada den andre. Men oberoende av om vi har en
god koncentrationsformaga eller ej kommer den alltid att skada oss sjilva.

I Shantidevas 6vning ersédtter man matematiken som tillimpas i kvantmekaniken med en
intensiv, riktad fantasiovning. I stéllet for att matematiskt byta ut partiklars egenskaper for att
visa ourskiljbarheten, byter vi i fantasin plats med en annan ménniska. Genom att tillampa
denna 6vning regelbundet kan vi lira oss att identifiera oss med den andre och dirigenom fa
en omedelbar upplevelse av ourskiljbarhet - av att alla 6nskar sig lycka och vill undvika
lidande. Trots de olikheter som finns emellan oss kommer denna ourskiljbarhet att bli en
levande verklighet for oss som omvandlar oss och var vérld. Pa liknande sitt som avgorande
och viktiga egenskaper hos materien uppstér fran kvantourskiljbarheten, uppstar bodhichitta
(den altruistiska strivan efter upplysning for alla varelsers skull) fran var manskliga
ourskiljbarhet.

Tesen "alla vill ha lycka och undvika lidande" ar bade djupsinnig och sjdlvklar. Lat oss sdga
att den sanningen, genom att man byter ut sig sjdlv mot en annan, eller med hjilp av nadgon
annan Ovning, blir en levande verklighet for en, inte bara en papegojlikt upprepad dogm. Om
vi verkligen inser att vi dr lika omdjliga att skilja frdn varandra som elementarpartiklar,
medfor det viktiga forpliktelser. Hur skulle jag d& kunna fortsétta att leva ett liv i
bekvamlighet och lyx nér det finns s& mycket lidande i virlden? Hur skulle jag kunna ursikta
mina materiella utsvivningar nér det finns s& manga manniskor som gar till sdngs hungriga
varje kvill? Enligt en rapport fran 2002 dr 6ver 840 miljoner ménniskor i virlden undernérda
- 799 miljoner av dem klommer fran utvecklingsldnderna i varlden. Mer &n 153 miljoner &r
under 5,7 ar. (I USA finns det omkring 285 miljoner manniskor, omkring 4,5 % av jordens
befolkning.) Hur kan jag, mot bakgrund av dessa fakta, vara medveten om alla manniskors
ourskiljbarhet och dnda ursikta min sjilviska konsumtion av jordens resurser? En analys av
den internationellt kinda filosofen och etikern Peter Singer ger en mycket tydlig bild av denna
moraliska konflikt. Jag kommer att folja Singers resonemang och borjar med att berdtta en
liten historia.

Det finns en grund damm med géss och ankor i en vacker park pa campus vid
Colgateuniversitet dir jag arbetar. En dag nir jag gick forbi dammen pé vig till min
Tibetanska kurs ség jag att en liten flicka hade ramlat i vattnet och holl pa att drunkna. Jag
hoppade i vattnet och drog upp henne. Naturligtvis blev jag tvungen att gd hem och byta mina
leriga vata klader, vilket gjorde att jag missade undervisningen, men alla holl med om att jag
gjort det ritta. Aven om det hade funnit andra minniskor i nirheten som bara hade struntat i
den drunknande flickan s hade det inte befriat mig fran mitt ansvar att hjdlpa henne.

Niér jag hade varit hemma och bytt klader gick jag tillbaka till mitt kontor. Jag tittade igenom
mina mails. Bland dem fanns ett frdn Oxfam Internaitonal diar man bad om pengar till mat at
de sviltande massorna i Darfur, Sudan. Jag kidnner mig 6verhopad av sédana mail dir man ber
om olika hjilpinsatser. Jag hade en vixande hog av egna riakningar och darfor kastade jag
mailet i papperskorgen. Alla kan sdkert forsta mina kéinslor, och ingen fordomer mig.

Men vinta nu! Kénner inte de sviltande minniskorna i Darfur samma ldngtan efter att vara
lyckliga och att slippa lida, som den lilla flickan? Géller min medkénsla bara lokalt, inte



universellt? Ar det bara min plikt att hjilpa den lilla drunknande flickan? Inte de sviltande
afrikanerna i dag nir det bara krivs ett klick pa datormusen for att f4 nyheter och bilder fran
Darfur? Nar ndgra fa klick med musen kan flytta 6ver 100 dollar frén mitt kreditkort och
forvandla dem till mat 4t hungriga afrikaner? Ar det under dessa omstiindigheter en moraliskt
neutral handling att spendera samma summa pa en flott restaurang?

Jag ar inte den enda som avstér fran att hjdlpa mindre lyckligt lottade ménniskor i andra
lander, och praktiskt tillimpa min insikt om att ourskiljbarheten géller bortom min egen lilla
krets av néra och kéra. Av alla medlemslidnder i the Development Assistance Committee
(DAC) ar USA det land som ger den minsta andelen av sin bruttonationalprodukt till U-lands
hjélp.

Det smértar mig att se hur litet USA ger i jaimforelse med de 21 andra lénderna i DAC. USAs
framste bistdndsmottagare dr Israel, en av de 20 rikaste nationerna i varlden. Smértan 6ver
detta blir desto storre genom att jag praktiserar metoden att byta ut mig sjdlv mot andra.
Eftersom jag far en foraning om vad ourskiljbarhet vill sédga kénner jag med alla, 4ven de
manniskor som svélter i Afrika.

Den hir stora klyftan mellan rik och fattig &r ett varldsomfattande problem som har vuxit
lavinartat under det senaste decenniet. James Wolfensohn, president for Vérldsbanken,
forklarar:

"I dag kontroller 20 % av véarldens befolkning 80 % av jordens bruttotillgdngar. Vi har en 30
trillioner dollar ekonomi och 24 trillioner dollar av dessa finns i i-ldnderna. De rikaste 20 %
har 37 ganger sa hog inkomst som de fattigaste 20 % och den hér skillnaden har fordubblats
under det senaste decenniet. Dessa oréttvisor kan inte fortsdtta. Med tanke pa de hér
orattvisorna skriver Peter Singer om vart ansvar:

Mitt ndsta argument dr: om det star i var makt att forhindra nagot ont fran att hénda utan att
déarigenom behdva offra ndgot av jaimforbar moralisk vikt", jag menar utan att darigenom
bidra till att ndgot annat ont av liknande omfattning sker, gora ndgot som ar ont i sig sjilv,
eller underlata att géra ndgot moraliskt gott av samma dignitet som det onda som vi kan
forhindra. Den hér principen framstér néstan lika obestridlig som den foregédende (att lidande
och dod pa grund av brist pd mat, bostad och ldkarvard &r av ondo). Den kriver bara att vi ska
forhindra vad som &r av ondo och frdmja vad som ir av godo, och att vi ska gora detta endast
ndr vi kan gora det utan att offra ndgot som fran en moraliskt synpunkt sett, ar av jamforbar
betydelse. Singer sammanfattar och fortydligar sin forklaring genom att séiga, "om det star i
véar makt att forhindra att ndgot mycket ont sker, utan att dirigenom offra ndgot av moralisk
betydelse, dr det var moraliska skyldighet att gora det. Han visar pa nagra konsekvenser av
sitt resonemang och siger, "Att den princip som jag just formulerat ter sig okontroversiell ar
vilseledande. Om den omsattes i handling, ja dven i begrinsad omfattning, skulle det i
grunden fordndra véra liv, vart samhélle och var virld. For principen géller oberoende av
nirhet och avstdnd. Det gor ingen moralisk skillnad om den person som jag kan hjilpa &r ett
grannbarn som befinner sig nagra meter ifrdn mig eller en bengalier pa tusentals mils avstind,
vars namn jag aldrig kommer att f veta. Inte heller spelar det i det hir sammanhanget ndgon
roll om jag dr den enda person som har mgjlighet att géra nagot eller om miljoner ménniskor i
samma situation gor det..

Om vi accepterar principen om universell medkénsla eller att alla vill bli lyckliga och strévar
efter att undvika lidande och att vi i det avseendet dr ourskiljbara, leder det genom obonhorlig
logik till de hir slutsatserna. Jag kan inte blunda for hur langt ifrdn boddhisattvaidealet jag
befinner mig. Jag vet inte om Dalai Lama kénner till Singers verk, men han kinner forvisso
till de krav som var ourskiljbarhet stéller. Att Dalai Lama instimmer med Singer framgar nér



han skriver: "Jag dr sa fast dvertygad om det otillborliga i att leva i lyx att jag maste medge att
jag kinner mig mycket illa berord nir jag bor pa ett bekvamt hotell och ser andra &ta och
dricka dyrt medan det finns minniskor pa gatan utanfor som inte har tak 6ver huvudet. Det
starker min kénsla av att jag inte &r annorlunda &n de rika eller de fattiga. Vi &r alla lika
genom att vi alla vill vara lyckliga och slippa lida. Och vi har alla lika stor ritt att vara
lyckliga. Darfor kinner jag, att om jag sag en arbetardemonstration passera forbi skulle jag
ansluta mig till den. Och &ndé ar den som sdger detta en av gésterna som atnjuter
bekvémligheterna i hotellet. Ja, jag vill driva mitt resonemang dnnu langre. Det &r ocksé sant
att jag dger flera vardefulla armbandsklockor. Och fastén jag ibland tanker att om jag salde
dem skulle jag kanske kunna bygga nagra hyddor at de fattiga, s& har jag dnnu inte gjort det.
Pé liknande sétt kdnner jag att om jag blev vegetarian skulle jag inte bara vara ett béttre
exempel utan ocksa bidra till att raidda oskyldiga djurs liv. Men det har jag inte heller blivit 4n
och dirfor méste jag erkdnna att det finns en motsigelse mellan mina principer och mina
handlingar inom vissa omraden. Samtidigt tror jag inte att alla kan eller borde f6lja Mahatma
Gandhis exempel och leva som en fattig lantarbetare.

En sédan héangivelse ar underbar och beundransvird. Men mottot dr "I den mén vi kan" - utan
att ga till overdrift.

Niér dven Dalai Lama, medkénslans bodhisattva, erkénner "en motsittning mellan mina
principer och mina handlingar inom vissa omradden" hur kan det d& finnas nagot hopp for oss
som kdmpar mot var sjilviskhet for att utveckla bodhichitta?" Tyvérr, har jag inget svar, bara
medvetandet om mina tillkortakommanden och min beslutsamhet att bittra mig.



